Ausfertigung

Aktenzeichen:
126 Js 20391/14 QWi
5 OWi 2215114

Amtsgericht Parchim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem BuRgeldverfahren

Rechtsanwalt Thomas Brunow, Eichendorffstrae 14, 10115 Berlin, Gz.: 256/14 TB 19

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Parchim in der Hauptverhandiung vom 01.04.2015, an der teilgenommen
haben:

Richter am Amtsgericht Jacobsen
als Vorsitzender

Rechisanwalt Stahl
als Verteidiger

flir Recht erkannt:

Der Betroffene N-\er wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen tragt die Staatskasse.
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Angewendete Vorschriften:
§§ 467 Abs. 1 StPO, 46 Abs. 1 OWIG

Grinde:

Mit dem Buligeldbescheid vom 06.05.2014 zum Aktenzeichen 8000251728 AN hat der Land-
kreis Ludwigslust-Parchim dem Betroffenen vorgeworfen, am 28.01.2014 um 07.06 Uhr als Fuh-
rer des Pkw VW mit dem amtlichen Kennzeichen PR - BS 36 auf der Bundesstralle 105 im Ab-
schnitt 300 in Hohe des Kilometers 0,360 in Fahrtrichtung Grabow die dort zulassige Hochsige-
schwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschaft von 70 km/h um 27 km/h Uberschritten zu ha-
ben.

Bei der Geschwindigkeitsmessung kam das Geschwindigkeitsmessgerat PoliScan Speed der
Bauvariante M 1 mit der Identifikationsnummer 623742 zum Einsatz, das auf Antrag der Vetro
Verkehrselektronik Wismar GmbH laut Eichschein Nr. 1-065/2013 vom 25.02.2013 bis zum
31.12.2014, und damit Gber den Zeitpunkt der stattgefundenen Messung hinaus, ordnungsge-
mal geeicht gewesen ist.

Dem in der Hauptverhandlung verlesenen Messprotokoll vom 28.01.2014 ist zu entnehnmen,
dass die Geschwindigkeitsiiberwachung vom 22.01.2014 durch den Leiter der Stabsstelle Ver-
kehrsiiberwachung beim Landkreis Ludwigslust-Parchim angeordnet und durch den Messbeauf-
tragten Wlef mit dem Bediensteten der Vetro GmbH, }-_n, als technischen Beglei-
ter durchdefiinrt worden ist.

Das zum Einsatz gekommene Messgerat des Herstellers Vitronic Wiesbaden war dem Land-
kreis Ludwigsiust-Parchim im Rahmen eines Miet- und Dienstleistungsvertrages vermietet und
zur Nutzung Oberlassen.

Auf dem Messgerat war die fur die Geschwindigkeitserfassung die hierzu erforderliche aktuelle
Software der Version 3.2 4 installiert. Die Messdatenauswertung findet darauf unter Einsatz ei-
nes sogennaten Poliscan TUFFViewers in der dazugehdrigen Softwareversion 3.45-1 statt.
Nach Durchfiihrung der Messung wurden die an der betreffenen Messstelle erfangten Daten auf
einen Datenstick Uiberspielt und mit dem Messprotokoli schiieBlich der Stabsstelle Verkehrstber-
wachung bei dem Landkreis Ludwigslust-Parchim zur weiteren Bearbeitung zugeleitet.

Die Stabsstelle Verkehrsiiberwachung hat die auf dem Stick befindlichen Messrohdaten auf

dem Zentralrechner des Landkreises Ludwigsiust-Parchim abgelegt. Im Rahmen ihrer Dienstlei-
stungsverpflichiung hat sodann die Vetro GmbH Wismar online auf den Zentralrechner des Land-
kreises Ludwigslust-Parchim zugegriffen und die Rohdaten auf den eigenen Datenserver (ber-
spielt. Unter Einsatz des dort installierten vorbezeichneten TUFFViewers hat die Vetro GmbH

die Rohdaten sodann im Rahmen einer sog. Konvertierung ausgewertet und das in der Hauptver-
handlung in Augenschein genommene Messfoto mit Messort- und Zeitangabe, Messergebnis,
Fahrzeug-, Fahrer- und Kennzeichenabbildung ersteilt und sodann abermals online dem Land-
kreis Ludwigslust-Parchim als Datenpaket im sogenannten jpeg-Format zur weiteren Bearbei-
tung im BuRgeldverfahren (bermitielt.

fl.
Der Betroffene war freizusprechen, da die ihm vorgeworfene Uberschreitung der zuldssigen

Héchstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschaft mittels des erlangten Messergebnis-
ses nicht festzustellen war. Vielmehr bestand hier ein Beweisverwertungsverbot.
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Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hat als Ordnungsbehérde im BuBgeldverfahren die Vetro
GmbH Wismar als Privatfirma mit der Auswertung von Messdatenergebnissen beauftragt.

Das Bestehen eines entsprechenden Miet- und Dienstleistungsvertrages und die oben unter 1.
dargestelite Vorgehensweise bei der Durchflihrung des Mess- und Auswertungsverfahrens ha-
ben die im Rahmen der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen I-_ef und

I ¢ ais Informatiker bzw. dortiger Geschéftsfiihrer bestatigt.

Demnach hat der Landkreis Ludwigslust Parchim die Auswertung der Rohmessdaten, deren Er-
gebnis schliefilich zur Einleitung des Bufigeldverfahrens gegen den Betroffenen wegen Ge-
schwindigkeitstiberschreitung gefiihrt hat, in vollem Umfang in die Hande eines privaten Unter-
nehmen gegeben. Dies ist nicht zuldssig.

Die Feststellung von Ordnungswidrigkeiten ist eine typische Hoheitsaufgabe aus dem Kernbe-
reich staatlichen Handeins. Eine Mitwirkung von Privatpersonen ist nur méglich, wenn die Verwal-
tungsbehdrde ,Herrin des Verfahrens” bleibt. Bei Geschwindigkeitsmessungen muss die Behér-
de nicht nur Ort, Zeit und Haufigkeit der Messungen vorgeben, sondern auch den eigentlichen
Messvorgang durch eigene ausgebildete Mitarbeiter kontrollieren, um gegebenenfalis einschrei-
ten zu kdnnen. SchlieBRlich muss die Auswertung des Messergebnisses der Ordnungsbehérde
vorbehalten bleiben (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 21.07.2003 - 2 Ss Owi 388/02).

Auch der Erlass des Wirtschaftministeriums zur Geschwindigkeitsiiberwachung im &ffentlichen
StralRenverkehr in Meckienburg Vorpommern in der Fassung vom 01.03.2003 regelt in Nummer
6.4, dass ,die Auswertung der Beweismittel nur von den Behorden vorzunehmen* ist. Zwar sieht
der Erlass in Ziffer 6.3 die Méglichkeit, die ,Behandlung und Ubergabe der Beweismittel" bei Hin-
zuziehung privater Anbieter zu vereinbaren, vor, wobei sicherzustellen sei, dass samtliche Be-
weismittel der Behdrde (ibergeben werden. Diese Regelung sieht aber gerade diese der voran zi-
tierten obergerichtlichen Rechtsprechung vor, dass der Landkreis Ludwigslust-Parchim sich voll-
umfanglich der ihm zur Verfligung stehenden Beweismittel im Rahmen des Auswertungsverfah-
rens begibt und letztlich nicht festgestelit werden kann, dass er diese zur weiteren Bearbeitung
vollumfangtich zuriick erhait. Diese Kontrolie ist dem Landkreis Ludwigsiust-Parchim bei dieser
Verfahrensweise schlichtweg entzogen. Vielmehr erhalt der Landkreis Ludwigsiust-Parchim bei
der dargesteliten Verfahrensweise die ermittelten Messdaten mit Fahrzeug-, Fahrer- und Kenn-
zeichenabbildung extrahiert aus verschilisseltem Rohdatenmaterial zur Verfligung gestellt, wor-
aus dann das weitere Budgeldverfahren betrieben wird. Die Auswertung der Messdaten ist da-
durch bereits durch den privaten Dienstleistungsanbieter Vetrc GmibH erfoigt und gerade nicht
von der Behdrde, wie dies in Ziffer 6.4 Satz 1 des vorbezeichneten Erlasses geregelt ist.

Diese Verfahrensweise fihrt im vorliegenden Fall zur Annahme nicht nur eines Beweiserhe-
bungs-, sondern auch Beweisverwertungsverbotes.

Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hat nicht nur bei Missachtung der Vorgaben aus dem vorbe-
zeichneten Erlass die Datenauswertung exclusiv der Vetro GmbH als privaten Dienstleistungsan-
bieter tibertragen, sondern dies auch in Kenntnis der Rechtswidrigkeit dieses Vorgehens zu ver-
tuschen versucht.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren 5 OWi 1913/14 und 5 OWi 1633/14 hat das Gericht
am 9.12.2014 bei Durchfiihrung eines Ortstermins in den Geschéftsraumen der Stabsstelle Ver-
kehrsiberwachung bei dem Landkreis Ludwigslust-Parchim sich von dem tatsdchlichen Ein-
satz eines dort installierten TUFFViewers im Rahmen der Datenauswertung zu (iberzeugen ver-
sucht. Dort ist dem Gericht durch den Leiter der Stabsstelle Verkehrsiiberwachung, Herrn Man-
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fhtz, die Auskunft erteilt worden, dass es wegen seiner fehlenden Sachkenntnis nicht
maglich sei, das dortige Messdatenauswertungsverfahren zu demonstrieren. Auch die zustandi-
gen Sachgebietsieiter stiinden hierfir nicht zur Verfugung. Aus der dem Gericht vorliegenden, in
der Hauptverhandlung verlesenen, von der Zeugin A - die Mitarbeiter der Stabsstel-
le Verkehrsliberwachung Ubersandten E-Mail vom 21.11.2014 ist zu enthehmen, dass anfragen-
den Rechtsanwalten die Auskunft zu erteilen sei, dass seit dem 15.10.2013 die Umsteliung auf
den neuen TUFFViewer 3.45-1 abgeschlossen worden sei und dieser seither fiir die ausschlieli-
che Auswertung durch die Mitarbeiter des Landkreises Ludwigslust Parchim verwendet werde.
WeiterfUhrende Auskiinfte an Rechtsanwalte soliten nicht erteilt werden. In seiner ebenfalls dem
Gericht vorliegenden und in der Hauptverhandlung verlesenen weiteren E-Mail vom 02.02.2015
beklagt der vorgenannte Leiter der Stabsstelle Verkehrsiiberwachung gegeniber den dortigen
Mitarbeitern den Umstand, dass die interne E-Mail vom 21.11.2014 dem Amtsgericht Parchim
vorlage und er prufen lasse, wer fiir die Weitergabe der betreffenden E-Mail an ,unbefugte Drit-
te” verantwortlich sei.

Dem ist zu entnehmen, dass die Stabsstelle Verkehrsliberwachung in Kenntnis der ihr bereits in
vorangegangenen Verfahren mitgeteilten oben bezeichneten obergerichtlichen Rechisprechung
bewusst auch der Eriasslage zuwiderhandelnd die Datenauswertung ausschiieBlich in private
Hande ohne eigene Kontrollmoglichkeit ubertragen hat. Auch hat der Landkreis Ludwigslust-Par-
chim dem Gericht die Einsichtnahme in die mit der Vetro Wismar GmbH bestehende Dienstlei-
stungsvereinbarung trotz in der Hauptverhandlung verlesenen schriftlichen Ersuchens mit Frist-
setzung zum 28.3.2015, 12.00 Uhr, verweigert.

Dieses Verhalten des Landkreises Ludwigslust-Parchim als Ordnungsbehérde muss im vorlie-
genden Fall dazu fihren, dass das Verfolgungsinteresse hinsichtlich Verkehrsordnungswidrigkei-
ten hinter dem personilichen Rechtschutzinteresse des Betroffenen zurlickzustehen hat und zur
Annahme eines Beweisverwertungsverbotes flihren (vgl auch OLG Naumburg, Beschiuss vom
7.5.2012 - 2 Ss (Bz) 25/12).

Die hier festgestellten bewussten oder willklirlichen Verfahrensverstdfe, bei denen letztlich

auch grundrechtliche Sicherungen hoheitlichen Handeins planmalig oder systematisch aufler
acht gelassen wurden, gebieten die Annahme e¢ine Beweisverwertungsverbotes (BVerfG, Be-
schiuss vom 9.11.2010 - 2 BvR 2101/09), weshalb der Betroffene aus rechtlichen Griinden frei-
zusprechen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs, 1 OWIG.

Jacobsen
Richter am Amtsgericht
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Parchim, 20.04.2015

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



